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Vyjadreni k predloZenému navrhu na apravu stanov Ceského svazu moderni gymnastiky

Viazena pani doktorko,

dle pokyni zasilam své vyjadieni k predlozenému navrhu ,,zmény* stavajicich stanov Ceského
svazu moderni gymnastiky.

1)

Obsahove je novy navrh stanov téméf totozny s doposud platnymi stanovami ve znéni Zmén a
doplnki stanov, které¢ byly schvaleny valnou hromadou svazu dne 23.04.2006, pouze se zménami
nikoliv obsahovymi, ale spiSe zmé&nami v nazvech a pojmenovanich a to jak jednotlivych
organizacnich slozek, tak také dil¢ich ustanovenich, které v sobé nesly znamky dobovych oznaeni
jednotlivych funkei a ukold.

2)

Jak stanovy stdvajici, tak 1 stanovy nov€ navrhované, obsahuji celou fadu neptfesnych a
nekonkrétnich ustanoveni, které tak davaji moznost nepfebernému mnozstvi vykladu toho kterého
ustanoveni a naslednému postupu Vv ramci dodrzeni kritérii, které vSak lze hodnotit piipad od
pfipadu, navic pfi nejasném stanoveni urCovatele ,,spravného vykladu* ptipadné stanoveni sankci
za nedodrzovani takovych postupt. Stanovy tak tvoii neuceleny komplex urcitych pojmi, na
zaklade kterych si Ize jen t€Zko piedstavit spravné fungovani Svazu.

Pt.: ,Clenstvi ve svazu“ — rozliSuje 3, resp. nové 2 formy Clenstvi individudlni a kolektivni, ovSem
chybi vyklad, co si pod témito pojmy piedstavit.

nclenstvi zanikd® vyskrtnutim pro zdsadni neplnéni zdkladnich povinnosti clena svazu... Kdo
urcuje, co je ,,zasadni“ neplnéni, kdo ,,vysSkrtne*“?

Podobnych drobnych nedostatkti je ve stanovach cela fada a daji se nalézt témét v kazdém ¢lanku

Pt.: ,,zékladni prava Clena svazu* — byt informovan o zamerech, akcich a cinnosti svazu.* Jakym
zpusobem??
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3)

V kontextu vySe uvedeného je pak pozvanka na Valnou hromadu svazu, (kterda je dle mého
nazoru stézejni zalezitosti a akci Svazu, pfi niz se ma jednat o zasadnich otdzkach fungovani),
ktera je zvefejnéna pouze na internetu, nedostate¢nou formou informace, kdy takovyto zpiisob by
nemél byt podtaditelny pod pojem ,, aktudlné pouzivany zpiisob predavani informaci jak o ném
hovofi nové navrhované Upravy stanov. ,,vyvéSeni“ na internetovych strankach neni dostatecné
transparentni, resp. neda se jednozna¢né prokdzat, zda byly dodrzeny stanovené lhity pro
oznameni terminu. S vySe uvedenym souvisi rovnéz dalS$i nedostatek Vv nemoznosti dodrzeni
termind pro oznameni konani (ndhradni) valné hromady

Pt.: ,,Oznameni terminu kondani musi byt ucinéno nejmeénée 30 dnii predem, a to prokazatelnym
zpusobem, ktery odpovida aktualné pouzivanému zpusobu predavani informaci ¢lenum svazu. “

.,V pripade, zZe piil hodiny po planovaném zahdjeni neni pritomna nadpolovicni vétsina delegatit
S hlasem rozhodujicim, kona se do 14 dnui ndhradni valna hromada, ktera ma shodny program
jednani a je usnasenischopna v jakémkoli poctu pritomnych. “

4)
Dalsi problematickou otazkou je uprava organti svazu, jejich hlavnich tkold a organizacni
struktury.

Dosavadni vykonny organ svazu ,,Pfedsednictvo svazu* je v ndvrhu na zménu stanov zménén
na ,,druhy nejvyssi organ svazu“ a svéfeno mu fizeni svazu v obdobi mezi konanimi valnych
hromad, kdy takova funkce je dle mého nazoru neodivodnéna a nadbyte¢na, vzhledem k existenci
navrhované Vykonné rady, jako vykonného organu svazu.

Na Vykonnou radu jako vykonny organ svazu, tedy néastupce stavajiciho Predsednictva svazu
vSak nebyly pifeneseny hlavni ukoly, které byly dosud svéfeny Piedsednictvu a v nové
navrhovanych zménach zcela absentuji, stejné jako ptivodni pocet odbornych komisi.

5)
Pravomoci revizni komise jsou dle nové navrhovanych zmén rovnéz podstatné omezeny, resp.
nejsou v podstaté vymezeny a omezily se pouze toliko na nejméné jednoro¢ni kontrolu tcetnictvi.

6)
Rovnéz doporucuji zaclenit do nového ndvrhu stanov ur€ity zpiisob transparentnosti, viz napf.
Véami navrhovany bod 8.26 o povinnosti pofizovani zapisu z jednani vykonného orgéanu.

Celkova koncepce stanov je dle mého ndzoru nevhodna, nesystematicka, s fadou nedostatkd chyb a
také protikladd. Navrhované zmény nelze akceptovat a prosadit jejich schvaleni.
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